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Tisztelt Vezérigazgaté Ur!

A , Jelentéstervezet az dllami tulajdonban allé erdégazdasdgi tarsasdgok vagyongazdalkoddsi
tevékenységének ellendrzése — Budapesti Erdégazdasdg Zrt.” cimmel készitett szimvevszéki
jelentéstervezetre tett észrevételeit koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevdszék észrevételekre vonatkozo allaspontjarol a feliigyeleti vezetd altal
készitett részletes tajékoztatast csatoltan megkiildom.

Téajékoztatom Vezérigazgatdé urat, hogy a szdmvevOszéki jelentésben — az Allami
Szamvevdszékrdl sz616 2011. évi LXVI. torvény 29. § (3) bekezdése alapjan — a figyelembe
nem vett észrevételeket szerepeltetjiik az elutasitas indokanak feltlintetésével.

Budapest, 2015. hé nap
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Melléklet: Tajékoztatas az elfogadott és el nem fogadott észrevételekrdl
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Melléklet
Ikt.szam: V-0769-081/2015.

Tajékoztatas
az elfogadott és el nem fogadott észrevételekrol

A |, Jelentéstervezet az allami tulajdonban dllo erdégazdasagi tdrsasagok vagyongazdalkoddsi
tevékenységének ellenérzése — Budapesti Erdogazdasag Zrt.” cimi jelentéstervezetre
2015. november 13-an érkezett észrevételeit attekintettilk, azok kezelésével kapcsolatban a
kovetkez6 tajékoztatast adom.

1. észrevétel — 3. oldal 2. bekezdés

Az egyértelmiiség érdekében a jelentéstervezet 3. oldal 2. bekezdését az alabbiakkal egészitjiik
ki:

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezetheté
intézkedésekrél szolo 2011. évi CXII. torvény alapjan a Honvédség szervezeteinek
elhelyezéséhez, és feladatai ellatasahoz rendelkezésre bocsatott ingatlanok allami tulajdonban,
a honvédelemért felelés miniszter dltal vezetett minisztérium vagyonkezelésében dllnak. A
Honvédelmi Minisztérium a vagyonkezelésében 1évG honvédelmi rendeltetésii erdGket a
Tarsasagok hasznalataba adta.”

2. észrevétel — 3. oldal 4. bekezdés és 29. oldal 5. pont 1. bekezdés

A dokumentumok ismételt attekintése alapjan a jelentéstervezet 3. oldal 4. bekezdés, valamint
a 29. oldal 5. pont 1. bekezdés els6é két mondatat az alabbiak szerint pontositjuk:

Az MNV Zrt a Tarsasag feletti tulajdonosi jogok gyakorlasat a Viv. 29. § (5) bekezdésében
foglaltakkal osszhangban a 2008-ban létrejott vagyonkezelési szerz6désben a HM-nek dtadta.
A HM a tulajdonosi jogokat 2010. junius 16-dig gyakorolta.”

3. észrevétel — 6. oldal 2. bekezdés
Az észrevétel a jelentéstervezet megallapitasat megerdsiti, annak méodositasa nem indokolt.
4. észrevétel
A) 10. oldal 2. pont

Az észrevétel a 10. oldal 2. pontjdban megfogalmazott intézkedést igénylé megallapitas alapjan
a honvédelmi miniszternek cimzett javaslatra vonatkozik, azonban azt az azonos intézkedést
igényld megallapitas alapjan a Budapesti Erddgazdasdg Zrt. vezérigazgatdjanak cimzett



1. szamu javaslat vonatkozasaban értékeltilk. Az intézkedést igényld megéllapitassal és
javaslattal kapcsolatban adott tajékoztatasukat koszonettel vettilk, azonban az nem érinti az
ellendérzott idészakra vonatkozéan megfogalmazott megallapitast, ezért a jelentéstervezet
modositasa nem indokolt.

B) 6. oldal 3. bekezdés és 18. oldal 2.1 pont 2. bekezdés
Az észrevétel a megallapitast nem vitatja, annak modositasa nem indokolt.
5. észrevétel — 8. oldal 3. bekezdés, 11. oldal 2. pont

A Szamv. tv. 15. § (9) bekezdése, a bruttdé elszamolas alapelve szerint a bevételek és
koltségek (raforditasok) egymassal szemben nem szamolhatok el. A Tarsasig bevételeinek
elszamolasa soran t6bb esetben nem érvényesiilt a brutté elszdmolas alapelve, mert a
bevételeket és a bizomanyi dijbol szarmazé kiadasokat egymassal szemben szamoltak el. A
szamlak a jutalékkal csokkentett Osszeget tartalmaztdk, nem tartalmaztdk tételesen a
Tarsasagot megilletd bevételt, illetve a bizomanyosi dijat, ezért a Tarsasag szamlazasi
rendszere nem tdmogatta a bruttd elszamolads elvének érvényesiilését. Megallapitasunk
modositasa nem indokolt.

6. észrevétel — 18. oldal 2.1. pont 3. bekezdés

A Tarsasag vagyonkezelésébe tartozo eszkozokhoz kapesolédé pénzben kifejtett ellenértékre
tett megallapitasunkhoz kapcsol6dd tajékoztatasukat koszonjikk. Az észrevételben leirtak a
megallapitast nem vitatjak, annak modositasa nem indokolt.

7. észrevétel — 6. oldal 5. bekezdés, 20. oldal 1. bekezdés

Az Nfatv. 1. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Nemzeti Foldalapba tartozik az allam
tulajdondban 1év6, az ingatlan-nyilvantartisban miivelés aldl kivett, honvédelmi célra
feleslegessé nyilvanitott teriiletként nyilvantartott foldrészlet. Ezen teriiletek tekintetében a
tulajdonosi jogokat az NFA gyakorolja. A 2014. januar 24-én kelt megallapodas IL. 3. pontja
felhatalmazast ad arra, hogy az NFA és a Tarsasag kozott az 1.szami mellékletben
meghatarozott teriiletekre vonatkozoan szerzddés jojjon létre, ez azonban nem tdrtént meg.
Ezzel egyidejilleg a HM és a Tarsasag kozott fenndllo hasznalatba adési szerz6dés mellékletét
is modositani kellett volna. A fentiek alapjan megallapitasunk modositdsa nem indokolt.

8. észrevétel
A) 21. oldal 2.2. pont 1. bekezdés

A Tarsasdg nyilvantartisaban a honvédelmi miniszter altal honvédelmi célra feleslegessé
nyilvénitott 3261,8157 ha teriilet is szerepelt, azokat a hasznalatba vett teriiletek koziil nem
vezették ki, ezért a megallapitas modositasa nem indokolt.



B) 23. oldal 2. bekezdés

Az NFA levélben torténé megkeresésér6l adott tajékoztatasukat koszonjiik, azonban az nem
érinti az ellenérzott id6szakra vonatkozoan megfogalmazott megéllapitast, ezért a
jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

Budapest, 2015. 2/ hé &.nap
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